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VYHLÁŠKA DEKANA 
Fakulty podnikového manažmentu EU v Bratislave 

č. 4/2015 
 

o Súťaži študentskej vedeckej činnosti  
v akademickom roku 2015/2016 

 
 

Dekan Fakulty podnikového manažmentu Ekonomickej univerzity v Bratislave 
 

v y h l a s u j e 
 

Súťaž   študentskej   vedeckej   činnosti v súťažných odboroch: 
 

    1. Podnikovohospodárska náuka 
                                               2. Podnikový manažment 
                                               3. Podnikové financie 
                                               4. Manažment výroby a logistika 
    5. Informačný manažment 

 
v akademickom roku 2015/2016. 

 
Prihlasovanie do súťaže, jej priebeh, hodnotenie a konkurzné ocenenie víťazných prác 
upravuje tento 

 
S ú ť a ž n ý     p o r i a d o k 

 
Článok 1 

Účasť v súťaži a jej príprava 
 

(1) Súťaže sa môžu  zúčastniť študenti 1. a 2. stupňa štúdia  Fakulty  podnikového  
manažmentu   Ekonomickej univerzity v  Bratislave, a  to individuálne alebo ako 
kolektív,  nie  väčší ako trojčlenný,  so  súťažnou  prácou  vypracovanou  na  niektorú z 
tém vypísaných jednotlivými katedrami fakulty. 

(2) Po  výbere témy nadviaže študent  alebo kolektív kontakt s konzultantom témy, 
dohodne osnovu a systém spolupráce. 

(3) Študent   za  metodického  usmernenia   a  odborných  rád konzultanta  rieši  zvolenú  
tému  tak,  aby   napísanú prácu ukončil  a  odovzdal  v  2  exemplároch  na  katedru, z 
ktorej je konzultant, do  15. apríla 2016.  Práce odovzdané po  tomto termíne nebudú 
zaradené do súťaže. 

(4) Katedra prevezme prácu, ak jej  rozsah nie je menší ako 20 strán a ak ju do súťaže 
odporučil konzultant.  
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(5) Vedúci  katedry určí recenzenta súťažných  prác a vyžiada si  od   neho  posudok.             
V  závere   posudku  recenzent  odporučí (neodporučí)  prácu prijať do súťaže. 

(6) Oba  exempláre  súťažnej  práce  s  posudkom recenzenta a stanoviskom   konzultanta  
odovzdá   vedúci  katedry   predsedovi súťažnej komisie prostredníctvom Referátu pre 
vedu a doktorandské štúdium Fakulty podnikového manažmentu Ekonomickej 
univerzity v Bratislave do 22. apríla 2016. 

 
Článok 2 

Priebeh  súťaže 
(1) Súťaž v jednotlivých  súťažných odboroch sa uskutoční pred jednou fakultnou komisiou. 
(2) Súťaž  je verejná, uskutoční sa  pred súťažnou komisiou dňa 29. apríla 2016. Jej  termín 

sa zverejní aspoň  10 dní pred jej konaním. 
(3) Súťažnú  komisiu a jej  predsedu menuje dekan fakulty.  Zástupcu študentov navrhne 

Študentský parlament Fakulty podnikového manažmentu Ekonomickej univerzity 
v Bratislave. 

(4) Priebeh  súťaže  riadi  predseda  komisie  a  zahrňuje: predstavenie práce študentom 
(študentmi) v určenom časovom limite, stanovisko konzultanta a recenzenta  a  
odpoveď  na   otázky  a  pripomienky.  Nasleduje rozprava, v ktorej môžu klásť otázky 
všetci členovia komisie. 

(5) Po predstavení  všetkých  prác súťažná  komisia  na neverejnom  rokovaní vykoná  
celkové hodnotenie  súťažných prác a stanoví ich poradie. Predseda vyhlási výsledky a 
súťaž ukončí. 
 

Článok 3 
Hodnotenie súťažných prác 

(1) Súťažné komisie hodnotia práce podľa kritérií kvality a zohľadnení hodnotenia 
vedúceho práce a oponenta práce, uvedené v hodnotiacej šablóne: 

Bodové hodnotenie kritérií kvality práce študentskej   vedeckej   činnosti 
(maximálny  počet bodov: 22) 

Kritérium 
Nadmieru spĺňa 

očakávania 
(2 body) 

Spĺňa 
očakávania 

(1 bod) 

Nespĺňa 
očakávania 
(0 bodov) 

1. Jasný úvod, relevantný pre danú 
tému 

   

2. Logická štruktúra    

3. Využitie vhodných literárnych 
zdrojov (rešerš) 

   

4. Formálne náležitosti práce    

5. Primeranosť záverov    

6. Aktuálnosť    

7. Primeraný počet slidov    

8. Slidy sú čitateľné a nápadité    

9. Ústny prejav študenta    

10. Hodnotenie vedúceho*    

11. Hodnotenie oponenta*    
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* hodnotenie kritérií 10 a 11 na základe tejto stupnice: 
25 – 20 b. nadmieru spĺňa očakávania (2 body)  
19 – 12 b. spĺňa očakávania (1 bod)   
11 a menej nespĺňa očakávania (0 bodov)  

 
Výsledné hodnotenie práce študentskej   vedeckej   činnosti  podľa celkového počtu 
dosiahnutých bodov:  

22 – 18 bodov  výborne  
17 – 11 bodov dobre 
10 a menej bodov nevyhovujúce. 

(2) Súťažiacim na prvých troch miestach odovzdá dekan fakulty diplom.  
(3) Účasť v študentskej vedeckej činnosti bude zohľadnená pri prideľovaní ubytovania          

v Študentskom domove v budúcom akademickom roku a motivačného štipendia. 
 

Článok 4 
Záverečné ustanovenia 

(1) Tento súťažný poriadok platí pre akademický  rok 2015/2016. 
(2) Schválené v Kolégiu dekana Fakulty podnikového manažmentu Ekonomickej univerzity 

v Bratislave dňa 9. novembra  2015. 
 
V Bratislave, 9. novembra  2015 
 
 
                                              prof. Ing. Peter Markovič, PhD. 
               dekan fakulty 
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PRÍLOHY 
 
PRÍLOHA 1  Hodnotenie recenzenta práce študentskej vedeckej činnosti 

 

 

FAKULTA PODNIKOVÉHO 
MANAŽMENTU 

 
EKONOMICKÁ UNIVERZITA V 

BRATISLAVE 
Dolnozemská cesta 1/b, 852 35 

Bratislava 5  

 
HODNOTENIE RECENZENTA 

PRÁCE ŠTUDENTSKEJ VEDECKEJ ČINNOSTI (ŠVČ) 
 
Meno a priezvisko súťažiaceho:  
Téma práce ŠVČ:  
 
Meno, priezvisko, tituly, recenzenta práce ŠVČ:  
 

Kritériá hodnotenia práce ŠVČ 
Hodnotenie 
1 až 5 bodov 

1. Úvod – aktuálnosť a náročnosť hlavného cieľa a čiastkových cieľov práce ŠVČ, 
vhodnosť štruktúrovania obsahu práce ŠVČ. 

 

2. Výklad hlavných pojmov a metód – rozsah a reprezentatívnosť použitej 
literatúry, využitie preštudovanej literatúry pre potreby ŠVČ, komparácia 
uvádzaných poznatkov a názorov, charakteristika kľúčových pojmov a 
pracovných metód. 

 

3. Analýza – komplexnosť a podrobnosť opisu objektu analýzy, hĺbka jeho 
rozboru, vhodnosť použitých analytických metód, kvalita zistených výsledkov a 
ich interpretácia, označenie príležitostí na zlepšenie a zmenu. 

 

4. Aplikácia – návrhy (odporúčania, konkrétne návody a ucelené postupy) na 
odstránenie nedostatkov a zdokonalenie analyzovaného stavu formou aplikácie 
prevzatých postupov alebo vlastného originálneho riešenia. 

 

5. Formálne náležitosti – štylistická úroveň, písomná úprava, bibliografické 
zásady pri uvádzaní literárnych zdrojov. 

 

Pripomienky a otázky recenzenta k forme a obsahu ŠVČ: 
 
 
 
Výsledné hodnotenie ŠVČ /počet bodov, príp. komentár/:   
 
Dátum: ........................................                                                      .................................................................... 
    podpis recenzenta ŠVČ 
 
Poznámka: Najlepšie hodnotenie je 5 bodov, minimum je 1 bod. 
Hodnotenie práce ŠVČ v dvoch vyhotoveniach s originálnym podpisom prosíme doručiť na dekanát Ing. 
Ľudmile Lulkovičovej do 22. 4. 2016. 
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PRÍLOHA 2  Hodnotenie vedúceho práce študentskej vedeckej činnosti 
 

 

FAKULTA PODNIKOVÉHO 
MANAŽMENTU 

 
EKONOMICKÁ UNIVERZITA V 

BRATISLAVE 
Dolnozemská cesta 1/b, 852 35 

Bratislava 5  
 

HODNOTENIE VEDÚCEHO 
PRÁCE ŠTUDENTSKEJ VEDECKEJ ČINNOSTI (ŠVČ) 

 
Meno a priezvisko súťažiaceho:  
Téma práce ŠVČ:  
 
Schválená téma záverečnej práce: 
 
Meno, priezvisko, tituly, vedúceho práce ŠVČ:  
 

Kritériá hodnotenia práce ŠVČ 
Hodnotenie 
1 až 5 bodov 

1. Úvod – aktuálnosť a náročnosť hlavného cieľa a čiastkových cieľov práce ŠVČ, 
vhodnosť štruktúrovania obsahu práce ŠVČ. 

 

2. Výklad hlavných pojmov a metód – rozsah a reprezentatívnosť použitej 
literatúry, využitie preštudovanej literatúry pre potreby ŠVČ, komparácia 
uvádzaných poznatkov a názorov, charakteristika kľúčových pojmov a 
pracovných metód. 

 

3. Analýza – komplexnosť a podrobnosť opisu objektu analýzy, hĺbka jeho 
rozboru, vhodnosť použitých analytických metód, kvalita zistených výsledkov a 
ich interpretácia, označenie príležitostí na zlepšenie a zmenu. 

 

4. Aplikácia – návrhy (odporúčania, konkrétne návody a ucelené postupy) na 
odstránenie nedostatkov a zdokonalenie analyzovaného stavu formou aplikácie 
prevzatých postupov alebo vlastného originálneho riešenia. 

 

5. Formálne náležitosti – štylistická úroveň, písomná úprava, bibliografické 
zásady pri uvádzaní literárnych zdrojov. 

 

 
Odporúčam – neodporúčam prácu ŠVČ k obhajobe /nehodiace sa prečiarknite/ 
 
 
Výsledné hodnotenie práce ŠVČ /počet bodov, príp. komentár/:   
 
Dátum: ........................................                                                       .................................................................... 
   podpis vedúceho ŠVČ 
 
Poznámka: Najlepšie hodnotenie je 5 bodov, minimum je 1 bod. 
Hodnotenie práce ŠVČ v jednom vyhotovení s originálnym podpisom prosíme doručiť na dekanát Ing. 
Ľudmile Lulkovičovej do 22. 4. 2016 
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PRÍLOHA 3  Študentská vedecká činnosť ak. rok 2015/2016, hodnotiaca 

šablóna  
 

Študentská vedecká činnosť 
ak. rok 2015/2016 

Hodnotiaca šablóna 
 

Fakulta podnikového manažmentu 

Meno a priezvisko študenta:  

Kritérium 

Nadmieru 
spĺňa 

očakávania 
(2 body) 

Spĺňa 
očakávania 

(1 bod) 

Nespĺňa 
očakávania 
(0 bodov) 

 
1. Jasný úvod, relevantný pre danú tému    
2. Logická štruktúra    
3. Využitie vhodných literárnych zdrojov 

(rešerš) 
   

4. Formálne náležitosti práce    
5. Primeranosť záverov    
6. Aktuálnosť    
7. Primeraný počet slidov    
8. Slidy sú čitateľné a nápadité    
9. Ústny prejav študenta    
10. Hodnotenie vedúceho*    
11. Hodnotenie oponenta*    
* hodnotenie kritérií 10 a 11 na základe tejto stupnice: 
   25 – 20 b. nadmieru spĺňa očakávania (2 body) 
   19 – 12 b. spĺňa očakávania ( 1 bod) 
   11 a menej nespĺňa očakávania (0 bodov) 
Vyhodnotenie: 
Celkový počet bodov  
 
Výsledné hodnotenie** 
 
Dátum: 29. 4. 2016 
 
Podpis členov komisie:  
 
**Výsledné hodnotenie podľa celkového počtu dosiahnutých bodov:  
    22 – 18 bodov  výborne  
    17 – 11 bodov dobre 
    10 a menej bodov nevyhovujúce 
 

 


